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Z obdobjem digitalizacije so se začele pojavljati tudi nove oblike dela. V tujini in tudi pri nas 
so vse bolj zanimiva predvsem dela prek tako imenovanih spletnih platform, ko praviloma 
ustvarjalec spletne platforme poveže naročnika dela in izvajalca dela. Pri tovrstnih oblikah 
dela naj bi šlo bolj za priložnostno oziroma popoldansko delo, s katerim si lahko posameznik 
izboljša finančni položaj, a raziskave kažejo, da takšna oblika dela zavzema vse večji delež v 
delovnopravnih razmerjih, kar pomeni, da je vse več osebam tovrstna oblika dela primarni 
oziroma edini vir dohodka. Takšen delavec si ne more privoščiti, da bi delo odklonil, hkrati 
pa ni deležen ustrezne socialne varnosti in socialnih zavarovanj, saj so po sedanji zakonodaji 
večine socialnih zavarovanj deležni le delavci, ki so zaposleni v eni izmed formalnih oblik 
dela (delovno razmerje, civilne pogodbe). V diplomskem delu je predstavljeno delo na 
zahtevo kot ena izmed najbolj rastočih atipičnih oblik dela. Z metodo analize sekundarnih 
podatkov so predstavljene tudi pomanjkljivosti v zakonih, ki urejajo socialna zavarovanja v 
Republiki Sloveniji, v povezavi z delom na zahtevo. Delavci, ki opravljajo delo na zahtevo, 
niso deležni zadovoljive socialne varnosti ne v Sloveniji ne v Evropski uniji. Čeprav se tako 
Evropska unija kot tudi države članice zavedajo težave nezadostne socialne varnosti 
delavcev, ki opravljajo delo na zahtevo, pa zadeva še zdaleč ni primerno zakonsko urejena. 
Ključne težave so še vedno glede klasifikacije dela na zahtevo in glede primerne umestitve 
dela na zahtevo v obstoječe zakone, ki urejajo socialna zavarovanja.  
Ključne besede: delavec, delo na zahtevo, spletna platforma, atipične oblike dela, socialna 





SOCIAL SECURITY IN PERFORMING WORK ON DEMAND 
The era of digitalisation has introduced new forms of works. Abroad as well as in Slovenia, 
working through a so-called online platform, where the creator of the platform connects 
contracting authorities and contractors, is gaining more and more interest. This type of 
work was supposed to encompass mainly casual or afternoon jobs, undertaken by 
individuals in order to improve their financial situation. Nonetheless, according to research, 
this type of work represents an increasing proportion of employment relationships, 
meaning that for a growing number of people performing this type of work means a primary 
(or the only) source of income. Such a worker cannot allow themselves to refuse a job and, 
at the same time, cannot profit from corresponding social security and social insurance – 
the current legislation mostly allows social security to workers employed in one of the 
formal types of work (employment relationship, civil contract). This paper presents work on 
demand as one of the fastest growing atypical forms of work and, using a secondary data 
analysis method, portrays the shortcomings in laws regulating social insurance in relation 
to work on demand in the Republic of Slovenia. Workers performing work on demand do 
not receive satisfactory social security in Slovenia nor in the European Union. Even though 
the EU and its member states are aware how problematic obtaining social security can be 
for workers performing work on demand, there are no laws appropriately regulating the 
matter. One of the key problems lays in the classification of work on demand and a suitable 
placement of work on demand in existing laws regulating social insurance.  
Keywords: worker, work on demand, online platform, atypical forms of work, social 
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Z obdobjem digitalizacije so se začele pojavljati tudi nove oblike dela. V tujini in pri nas, so 
vse bolj zanimiva predvsem dela prek tako imenovanih spletnih platform, ko praviloma 
ustvarjalec spletne platforme poveže naročnika dela in izvajalca dela. Glavni obliki dela prek 
spletne platforme sta delo na zahtevo (npr. Uber, Deliveroo) in množično delo (npr. Amazon 
Mechanical Turk, Upwork) (Franca, 2018). V Sloveniji se zadnje čase razvija predvsem delo 
na zahtevo na področju čiščenja (npr. Beeping) in dostavljanja hrane (npr. E-hrana, Wolt 
ipd.). 
Pri tovrstni obliki dela naj bi šlo bolj za priložnostna dela, s pomočjo katerih si lahko 
posameznik izboljša finančni položaj, a raziskave kažejo, da takšna oblika dela zavzema vse 
večji delež v delovnopravnih razmerjih, saj naj bi bilo v Veliki Britaniji že okrog pet milijonov 
ljudi, ki opravljajo delo na zahtevo (Wilson, 2017). Po podatkih, ki jih je zbral Oxfordski 
inštitut, naj bi obseg dela, opravljenega prek spleta in ki ga opravi pet največjih spletnih 
platform, zrasel za več kot tretjino v obdobju med majem 2016 in aprilom 2018 (Oxford 
Internet Institute, 2018). Nedavna raziskava med spletnimi uporabniki v 15 evropskih 
državah je pokazala, da 8 % delovno aktivnega prebivalstva v teh državah vsaj enkrat na 
mesec opravi delo prek spletnih platform, 2 % teh vprašanih pa tovrstno delo predstavlja 
primarni vir zaslužka (Pesole, Urzí Brancati, Fernández-Macías, Biagi & González Vázquez, 
2018).  
Trenutni sistem socialnih zavarovanj je v veliki meri zasnovan za delavce, ki so zaposleni v 
klasičnem delovnem razmerju za polni delovni čas in ki delajo izključno za enega 
delodajalca. Glede na razvoj informacijske tehnologije in vzporedno s tem tudi vse več 
novodobnih oblik dela, ki so tesno prepletene s to tehnologijo, je treba trenutne razmere 
na trgu dela temeljito proučiti in pravnoformalno urediti, da ne bodo tovrstni delavci ostali 
brez ustreznega socialnega zavarovanja oziroma socialne varnosti. To je v skladu tudi z 2. 
členom Ustave Republike Slovenije (URS, Uradni list RS, št. od 33/1991 do75/2016 - UZ70a), 
v katerem je navedeno, da je Slovenija pravna in socialna država. 
Po sedanji zakonodaji so večine socialnih zavarovanj deležni le delavci, ki so zaposleni v eni 
izmed formalnih oblik dela (delovno razmerje, samozaposleni), saj plačevanje prispevkov za 
socialna zavarovanja temelji na plači (Franca, 2018). Glede na to, da delavci, ki opravljajo 
delo na zahtevo, po navadi nimajo sklenjene pogodbe o zaposlitvi, po 4. členu Zakona o 
delovnih razmerjih (ZDR-1, Uradni list RS, št. 21/2013, 78/2013 - popr., 47/2015 - ZZSDT, 
33/2016 - PZ-F, 52/2016, 15/2017 - odl. US.) tudi niso v delovnem razmerju.  
Namen diplomskega dela je proučiti pomanjkljivosti pravne ureditve z vidika zagotavljanja 
socialne varnosti pri opravljanju dela na zahtevo in predstaviti zakonske možnosti za 
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zagotovitev ustrezne socialne varnosti. 
Cilji diplomskega dela so: 
‒ analizirati delo na zahtevo in določiti pravne norme, na podlagi katerih se presoja, 
ali gre v teh primerih za delovno razmerje; 
‒ analizirati socialno varnost posameznikov, ki opravljajo delo na zahtevo; 
‒ analizirati pravne možnosti, ki jih ima zakonodajalec za zagotovitev socialne varnosti 
posameznikom, ki opravljajo delo na zahtevo, zlasti tistim, ki jim je tovrstna oblika 
dela primarni vir zaslužka; 
‒ proučiti načrte Evropske unije (EU) za ureditev socialnih izzivov dela na zahtevo. 
 
Na osnovi analizirane literature si v delu postavljamo dve raziskovalni vprašanji:  
1) Kakšna socialna varnost je na normativni ravni zagotovljena tistim, ki opravljajo delo 
na zahtevo?  
2) Katere ključne dejavnike je treba upoštevati pri prihodnjih spremembah sistema 
socialne varnosti z vidika opravljanja dela na zahtevo? 
V drugem poglavju so najprej navedeni načrti, ki so bili predstavljeni na mednarodni ravni 
za ureditev tega vprašanja. 
V tretjem poglavju je opredeljeno delo na zahtevo in opisano, kako je tovrstna oblika dela 
nastala. Poleg tega so navedene pozitivne lastnosti dela na zahtevo in nato slabosti, 
predvsem z vidika socialne varnosti. V nadaljevanju je predstavljen razvoj dela na zahtevo, 
ki se je precej spremenilo iz časov, ko so ga uporabljali za priložnostna dela oziroma opravila 
(angl. gigs). Opisan je tudi položaj delavca pri tovrstni obliki dela. Položaj je sporen tako z 
delovnopravnega kot tudi iz socialnopravnega vidika, saj pogosto pri tovrstni obliki dela 
obstaja nevarnost prikritega delovnega razmerja po opredelitvi 4. člena ZDR-1. Zelo velika 
in otipljiva nevarnost pa seveda obstaja z vidika nezadostne socialne varnosti, saj tovrstni 
delavci niso kriti za širok spekter socialnih zavarovanj.  
V četrtem poglavju diplomskega dela sta opredeljena pojma socialne varnosti in socialnih 
zavarovanj, ob tem so slednja podrobneje opisana. 
V petem poglavju delo na zahtevo povežemo s socialnimi zavarovanji oziroma z njihovim 
stanjem v Republiki Sloveniji (RS), ob tem osvetlimo pomanjkljivosti, ki bi jih bilo treba 
odpraviti, da bi tudi delavci, ki opravljajo delo na zahtevo, bili deležni zadovoljive socialne 
varnosti.  
Zadnji del diplomskega dela je namenjen zaključku oziroma sklepnim razmišljanjem.  
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2 MEDNARODNI NAČRTI NA PODROČJU SOCIALNE VARNOSTI V 
POVEZAVI Z DELOM NA ZAHTEVO 
Trenutno je v EU stanje na področju socialne varnosti za delavce, ki opravljajo delo na 
zahtevo, precej neurejeno. Kot ugotavlja študija Eurofounda (2018), se težava začne že s 
samo terminologijo oziroma klasifikacijo tovrstnega dela. Izmed vseh evropskih držav le 
Nemčija uporablja termin delo na zahtevo (nem. Arbeit auf Abruf), medtem ko vse druge 
države tovrstno delo klasificirajo različno. Uporabljajo termine, kot so začasno delo (angl. 
temporary work), »fleksi« delo (angl. flexi-job), pogodba z »nič urami« (angl. zero-hour 
contract), občasno delo (angl. occasional work) itd.  
Na mednarodni ravni je bilo napisano že nekaj študij oziroma raziskav na to tematiko, kot 
npr. že omenjena študija Eurofounda z naslovom »Work on demand: Recurrence, effects 
and challenges« (Delo na zahtevo: ponavljanje, učinki in izzivi) (Eurofound, 2018), raziskava 
Mednarodne organizacije dela z naslovom »Income security in the on-demand economy« 
(Varnost dohodka v ekonomiji dela na zahtevo) (MOD, 2016), študija z naslovom »Case 
study research on labour law issues arising from a set of on-demand/gig economy 
platforms« (Raziskovalna študija o delovnopravnih težavah, ki se pojavljajo pri delu na 
zahtevo prek spletnih platform) (Aloisi, 2015) itd. V vseh navedenih študijah se avtorji 
strinjajo v dveh pomembnih točkah. Prva je, da bo tovrstna oblika dela še naprej naraščala, 
in druga, da je za delavce, ki opravljajo delo na zahtevo, preslabo oziroma preozko 
poskrbljeno z vidika socialne varnosti oziroma socialnih zavarovanj.  
Načini, s katerimi se države lotevajo tega vprašanja, so različni. Nekatere države, npr. 
Estonija, spodbujajo razvoj tovrstne oblike dela, saj se zavedajo sprememb, ki se dogajajo 
na trgu dela. Estonija spodbuja tako delavce kot tudi delodajalce, naj se poslužujejo dela na 
zahtevo. Delavce bi radi spodbudili k temu, zato bodo spremenili zakone, ki urejajo socialna 
zavarovanja na način, ki bi tudi tovrstnim delavcem nudil ustrezno raven socialne varnosti. 
Doseči želijo, da bi imeli delavci, ki opravljajo delo na zahtevo, med drugim tudi ustrezno 
zdravstveno zavarovanje in zavarovanje za primer brezposelnosti oziroma vsaj 
»zamrznjeno« pravico, dokler opravljajo delo na zahtevo. To pomeni, da sicer med 
opravljanjem dela na zahtevo niso zavarovani za primer brezposelnosti, a ko končajo s 
tovrstnim delom in se vrnejo v eno izmed klasičnih oblik dela, se jim prištejejo že plačani 
prispevki iz preteklosti. Na drugi strani pa bi z davčnimi olajšavami spodbujali tudi 
delodajalce, da bi se v prihodnosti še lažje odločali za takšno obliko organizacije dela. Ena 
od spodbud je, da bi določili zgornjo mejo za socialne prispevke, hkrati pa bi te prispevke 
razdelili med delodajalca in zaposlenega (Eurofound, 2018). 
V nekaterih državah so se zadeve lotili drugače. Odločili so se, da se bodo z omenjeno 
problematiko soočili tako, da bodo naredili delo na zahtevo še manj privlačno s tem, da 
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bodo zmanjšali izkoriščanje delavcev in povečali njihovo varnost ter tako preusmerili 
delavce v klasično delovno razmerje. Primer je Slovaška, ki se je odločila, da bo delo na 
zahtevo naredila čim manj privlačno za delavce. Leta 2013 je močno povečala obvezne 
prispevke v zavarovalne sklade za tovrstne delavce in s tem zmanjšala zanimanje za to obliko 
dela. Od leta 2016 naprej pa se tam delo na zahtevo sistematično vse bolj približuje klasični 
obliki dela, s čimer se zmanjšuje zanimanje za to obliko dela tako delavcev kot tudi 
delodajalcev (Eurofound, 2018). 
Študija Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD, 2018) je v nekaterih 
segmentih še bolj natančna, saj omenja tudi dohodkovno politiko spletnih platform in dela 
na zahtevo. Ugotavljajo, da je težko nadzorovati posamična nakazila spletnih platform, ki jih 
prejemajo delavci, ki opravljajo delo na zahtevo. Zato predlagajo, da se »odklenejo« 
vpogledi v finančne transakcije spletnih platform, saj bi se na ta način poskrbelo za primerna 
vplačila prispevkov za socialna zavarovanja. Kot pozitivni primer omenjajo Estonijo, ki naj bi 
že imela dogovore s spletnimi platformami, ki ponujajo prevozne storitve (Uber in Taxify), 
glede posredovanja finančnih podatkov za namen davčnih obračunov. OECD v svoji študiji 
poziva k mednarodnemu sodelovanju, da bi se našla čim boljša rešitev glede obdavčitve 
spletnih platform oziroma dela na zahtevo. 
Še najbolj celovito se vprašanja socialne varnosti pri delu na zahtevo oziroma ugotavljanja 
pomanjkljivosti glede tega loteva iniciativa Evropske komisije z naslovom »Access to social 
protection for workers and self-employed« (Dostop do socialnega zavarovanja za delavce in 
samozaposlene) (Evropska komisija, 2019). V iniciativi ugotavljajo, da se je v preteklih nekaj 
letih trg dela dodobra spremenil. Posledično je nujno treba spremeniti tudi sisteme 
socialnih zavarovanj, da bodo vsi delavci primerno zavarovani za socialne primere. Obstoječi 
sistemi socialnih zavarovanj so bili ustvarjeni za delavce v klasičnem delovnem razmerju, ki 
so zaposleni za nedoločen čas in pri enem delodajalcu, kar pa pomeni, da je za večino 
delavcev, zaposlenih v atipičnih oblikah dela, preslabo oziroma pomanjkljivo poskrbljeno.  
Evropska komisija predlaga, da se v skladu z evropskimi temelji in socialnimi pravicami 
poskrbi, da bodo vsi zaposleni, ne glede na status oziroma obliko zaposlitve, deležni 
primerne socialne varnosti oziroma socialnih zavarovanj. To naj bi bistveno pripomoglo k 
vsesplošni dobrobiti zaposlenih in njihovih družinskih članov, hkrati pa naj bi to ugodno 
vplivalo tudi na evropsko ekonomijo.  
Evropska komisija želi z iniciativo poskrbeti, da bi vsi zaposleni in samozaposleni (komisija 
uvršča v to kategorijo sezonsko delo, delo na zahtevo, delo prek agencije in samozaposlene) 
imeli zadovoljivo zavarovanje za primer brezposelnosti, zdravstveno zavarovanje in 
zavarovanje za poškodbe pri delu, pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter zavarovanje za 
starševsko varstvo. 
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V iniciativi je navedeno, da so se decembra 2018 vsi ministri EU, pristojni za zaposlovanje in 
socialne zadeve, strinjali, da svet ministrov EU sprejme priporočilo o dostopnosti socialnih 
zavarovanj za delavce v atipičnih oblikah dela. Ministri so podprli širitev socialnih zavarovanj 
za delavce v drugačnih oblikah dela s ciljem zmanjševanja razlik med pravicami delavcev v 
klasičnih in atipičnih oblikah dela. Ob tem so se tudi strinjali, da je največja težava oziroma 
izziv v tem, da morajo upoštevati različne zakone in ureditve socialnih zavarovanj med 
državami članicami.  
Iniciativa Evropske komisije je dobila epilog v Direktivi 2019/1152 Evropskega parlamenta 
in sveta z dne 20. junija 2019 o preglednih in predvidljivih delovnih pogojih v Evropski uniji 
(Uradni list EU, št. UL L186/105,). V preambuli Direktive je poudarjeno, kako pomembne so 
pravice vseh delavcev in da imajo po 31. členu Listine Evropske unije o temeljnih pravicah 
vsi delavci pravico do zdravih in varnih delovnih pogojev ter delovnih pogojev, ki spoštujejo 
njegovo dostojanstvo, do omejenega delovnega časa, dnevnega in tedenskega počitka ter 
plačanega letnega dopusta. Cilj direktive je pretežno socialne narave, saj v nadaljevanju 
govori tudi o načelu št. 5 evropskega stebra socialnih pravic (Evropska komisija, 2017). Ta 
določa, da imajo delavci ne glede na vrsto in trajanje delovnega razmerja pravico do 
poštenega in enakega obravnavanja v zvezi z delovnimi pogoji, dostopom do socialne zaščite 
in usposabljanjem ter da je treba spodbujati prehod k oblikam zaposlitve za nedoločen čas. 
Hkrati se Evropski parlament zaveda, da je treba zagotavljati tudi prožnost, ob kateri se 
lahko delodajalci hitreje prilagodijo na spremembe v delovnem okolju, in tudi da je treba 
spodbujati inovativne oblike dela. Ob vsem tem pa je seveda treba tudi preprečevati 
delovna razmerja, ki lahko vodijo do negotovih delovnih pogojev.  
Direktiva omenja tudi delavce, ki opravljajo delo na zahtevo, oziroma pogodbe za delo na 
zahtevo, saj poziva države, ki dovoljujejo tovrstne pogodbe, da zagotovijo tudi učinkovite 
ukrepe za preprečevanje njihovih zlorab. Med ukrepi, ki jih predlaga, so na primer 
omejevanje uporabe takšnih pogodb, omejevanje trajanja pogodbe in uvedba izpodbojne 
domneve o obstoju pogodbe o zaposlitvi ali delovnega razmerja z zajamčenim številom 
plačanih ur, ki bi temeljila na opravljenih urah v preteklem referenčnem obdobju. V 
nadaljevanju Direktiva določa tudi obliko pogodbe o zaposlitvi oziroma obveznost 
zagotavljanja informacij delavcem v tovrstnih razmerjih. 
Čeprav Direktiva neposredno ne omenja socialnih zavarovanj in socialne varnosti, pa 
ustvarja pomembno osnovo oziroma smernice, kako se lahko to vprašanje po posameznih 
državah ustrezno uredi. Bistvena stvar, ki jo Direktiva 2019/1152 poskuša urediti, sta 
dejanski status delavcev na zahtevo in njihova pogodbena ureditev. Na nek način poskuša 
redefinirati pojem »delavec«, saj v prvem odstavku 2. člena pravi, da »delavec« pomeni 
fizično osebo, ki za določeno časovno obdobje proti plačilu opravlja storitve za drugo osebo 
in pod njenimi navodili. S tem se Direktiva lahko uporablja za širši krog oseb, poleg klasičnih 
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delavcev in delavcev v nestandardnih oblikah zaposlitve tudi za delavce v gospodinjstvu, 
delavce na vpoklic, priložnostne delavce, delavce na osnovi vrednotnice, platformne 
delavce in delavce v morebitnih drugih oblikah, ki se lahko pojavijo v prihodnje (Končar, 
2018). Že dejstvo, da so tudi delavci, ki opravljajo delo na zahtevo, uvrščeni v to kategorijo 
»delavcev«, pomeni, da jih je možno preslikati oziroma umestiti tudi v vse druge zakone in 
pravne akte, ki urejajo socialno varnost in socialna zavarovanja.  
Preveč pa je še nejasnosti glede razvrščanja tovrstnih delavcev, saj, kot je napisano, 
Direktiva dovoljuje in omogoča uporabo tudi za platformne delavce, a to še ne pomeni, da 
bodo države članice zadevo tako tudi speljale oziroma uredile. Predlog Direktive še vedno 
ni dovolj jasen glede tega, koga naj bi se dejansko uvrščalo v pojem »delavec«, ki ga omenja 
Direktiva, in ali bodo omenjene pravice veljale tudi za delavce, ki opravljajo delo na zahtevo 
(Končar, 2018). 
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3 OPREDELITEV DELA NA ZAHTEVO 
Delo na zahtevo je opredeljeno kot nestandardna oziroma atipična oblika dela (Eurofound, 
2018). Temelji na drobitvi dela (angl. fragmentation) na posamezna opravila (angl. tasks, 
gigs), ki jih opravi posameznik ali več posameznikov (Franca, 2019). Na ta način delovne 
naloge postanejo enostavnejše in s tem bolj primerne za delegiranje na več delavcev 
oziroma izvajalcev. Najbolj pogosto se tovrstna oblika dela uporablja za dela, povezana s 
prevozom potnikov, čiščenjem, dostavljanjem hrane in opravljanjem različnih opravil 
(Laporšek, Franca & Arzenšek, 2018). Organizacija dela v večini primerov poteka prek 
mobilne aplikacije oziroma spletne platforme. Pri tovrstnem delu nastopajo trije akterji, in 
sicer: platformski delavci (delavci, ki opravljajo delo na zahtevo), končni uporabniki (končni 
prejemniki storitev) in spletna platforma, ki vse skupaj vzpostavi ter organizira (Kresal, 
2020). Podjetja, ki upravljajo s temi aplikacijami oziroma spletnimi platformami, določajo 
tudi minimalne zahteve in standarde izvajanja posamezne storitve in hkrati tudi pravila 
delavcem (De Stefano, 2016).  
Delo na zahtevo je za delodajalca zanimivo predvsem zaradi tega, ker mu omogoča takšne 
delavce, ki jih potrebuje, in točno takrat, ko jih potrebuje. Hkrati do teh delavcev razen 
dogovorjenega plačila obveznosti nima in ko jih ne potrebuje več, jih lahko preprosto 
odslovi. 
Za posameznike, ki opravljajo delo na zahtevo, pa je tovrstno delo zanimivo predvsem zaradi 
visoke stopnje avtonomije, ki naj bi jim ga tovrstno delo omogočalo. Največja prednost, ki 
jo vidijo, je prilagodljiv urnik, s katerim lahko lažje usklajujejo delo s prostim časom. 
Obenem lahko tovrstno delo opravljajo vzporedno z redno zaposlitvijo in si na tak način 
omogočijo nekaj dodatnega zaslužka. Delovni čas in možnost usklajevanja dela s prostim 
časom so tudi delavci, ki opravljaj delo na zahtevo v Sloveniji, izpostavili kot eno največjih 
prednosti takšne oblike dela (Domadenik, Bagari, Franca, Redek & Rihter, 2020). A raziskave 
kažejo, da takšna oblika dela zavzema vse večji delež v delovnopravnih razmerjih, saj naj bi 
bilo v Veliki Britaniji že okrog pet milijonov ljudi, ki opravljajo delo na zahtevo (Wilson, 
2017). Raziskava, ki jo je izvedla Mednarodna organizacija dela (MOD), je pokazala, da je za 
okrog 40 % intervjuvanih posameznikov delo prek spletnih platform glavni vir prihodkov (v 
Franca, 2019). 
Vsekakor se moramo pri delu na zahtevo osredotočiti na delavce, ki jim je tovrstno delo 
glavni oziroma edini vir dohodka. Ravno ti delavci so najbolj ogroženi zaradi pomanjkljive 
socialne varnosti in nezadostnega pravnega varstva, saj so postavljeni v slabši položaj glede 
na svojega delodajalca, tj. spletno platformo. Čeprav se spletne platforme načeloma zelo 
izogibajo besedi delodajalec (imajo se predvsem za povezovalni člen med ponudniki storitev 
in naročniki storitev), v veliko primerih to dejansko so, kar je bilo celo dokazano že v nekaj 
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sodnih primerih: na primer na delovnem sodišču v Veliki Britaniji leta 2018 (James Farrar 
and Yaseen Aslan proti Uber Technologies), na sodišču zvezne države Kalifornije leta 2015 
(Barbara Berwick proti Uber Technologies), v nedavni italijanski sodbi v primeru Foodora in 
tudi v najnovejši francoski sodbi, ko je sodišče Uberjevim voznikom potrdilo obstoj 
delovnega razmerja.  
De Stefano (2016) meni, da je nova tehnologija omogočila podjetjem dostop do zelo 
razširljive oziroma prilagodljive delovne sile, ki podjetjem omogoča še ne videno 
fleksibilnost. Delavci so na voljo »ravno pravi čas« (angl. Just-in-time), plačani pa so po 
načelu »plačan po opravilu« (angl. Pay-as-you-go), saj so dejansko plačani le toliko, kolikor 
dela opravijo. Po njegovem naj bi tovrstna praksa omogočala novo storitev, ki jo je 
poimenoval »ljudje kot storitev« (angl. Humans-as-a-service). In ravno ta izraz naj bi bil 
glavni pokazatelj, zakaj potrebujemo primerno pravno in socialno varstvo tovrstnih 
delavcev.  
3.1 RAZVOJ DELA NA ZAHTEVO 
Delo na zahtevo ni nov pojem, saj je podobna oblika dela obstajala že v 19. stoletju. OECD 
kot primer navaja delavce v pristaniščih v Veliki Britaniji iz 19. stoletja, ki so bili na voljo 
različnim delodajalcem za priložnostna dela oziroma opravila (angl. gigs). Najeti so bili točno 
za določeno nalogo oziroma opravilo in plačani ter razpuščeni po opravljenem delu.  
Današnja tovrstna oblika dela se je začela razvijati z razvojem spleta, največji preskok pa se 
je zgodil z razvojem mobilnih aplikacij. Ravno mobilne aplikacije so najbolj zaslužne za hitro 
in preprosto povezovanje različnih naročnikov in izvajalcev. Razvijalci oziroma upravljavci 
teh aplikacij ali spletnih platform so tisti, ki določajo minimalne standarde, dajejo navodila 
izvajalcem in jim v večini primerov tudi plačujejo. Danes obstaja že precej področij, na 
katerih se uporablja delo na zahtevo, predvsem pa še vedno predvsem v prevozništvu, 
čiščenju, dostavi hrane in za izvajanje raznih opravil (Laporšek, Franca & Arzenšek, 2018).  
3.2 POLOŽAJ DELAVCA PRI OPRAVLJANJU DELA NA ZAHTEVO 
Delavec, ki opravlja delo na zahtevo, običajno nima sklenjene klasične pogodbe o zaposlitvi, 
kakršno imajo drugi delavci. Namesto tega v večini primerov le potrdi »splošne pogoje 
poslovanja«, pa še to običajno kar na spletu. Pogodba je sklenjena po načelu »vzemi ali 
pusti« (Franca, 2019). Že iz tega lahko sklepamo, da je v bistveno bolj podrejenem položaju 
glede na svojega delodajalca, saj nima vpliva na svojo pogodbo in je tudi ne more 
spreminjati. To pomeni, da tudi ni zadostno zaščiten, kot bi bil, če bi imel sklenjeno klasično 
pogodbo o zaposlitvi, katere namen je ravno ta, da se zaščiti delavca kot šibkejšo stranko v 
pogodbi. 
9 
Kljub temu da tovrstni delavci nimajo sklenjene pogodbe o zaposlitvi, pa je vse več primerov, 
ko obstajajo indici, da gre pri tovrstni zaposlitvi dejansko za prikrito delovno razmerje. Po 4. 
členu ZDR-1 je delovno razmerje razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem se 
delavec prostovoljno vključi v organiziran delovni proces delodajalca in v njem za plačilo, 
osebno in nepretrgano opravlja delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca. V mnogih 
primerih dela na zahtevo so vsi ti elementi prisotni, čeprav mnogokrat na precej prikrit 
način.  
Spletne platforme, prek katerih delavci iščejo delo in prek katerih ponudniki dela iščejo 
delovno silo, se med seboj precej razlikujejo, a imajo tudi precej skupnih imenovalcev. 
Skupno vsem je, da morajo vsi delavci sprejeti pogoje poslovanja spletne platforme. 
običajno storijo kar na spletu in pri tem nimajo možnosti kakor koli popravljati oziroma 
spreminjati pogojev, kar pomeni, da gre za odnos »vzemi ali pusti« (Franca, 2019). Sprejetje 
splošnih pogoje se dejansko šteje za vzpostavitev civilnopravnega razmerja, kar pomeni, da 
tak delavec ni zaščiten po Zakonu o delovnih razmerjih (ZDR-1). To hkrati tudi pomeni, da 
nima zagotovljenih minimalnih pravic, kot bi jih imel pri sklenitvi pogodbe o delovnem 
razmerju, kjer bi ga zakonodaja ščitila kot šibkejšo stranko v razmerju (Franca, 2019).  
Samo po sebi takšno civilnopravno razmerje v osnovi ni sporno, saj tovrstno delo opravlja 
veliko različnih posameznikov, ki jim ta oblika dela poponoma ustreza zaradi gibljivega 
urnika, s katerim lahko lažje usklajujejo prosti čas z delom, ali pa zaradi možnosti dodatnega 
zaslužka (torej jim tovrstno delo ni glavni vir dohodka). Težavo pa lahko tovrstna 
civilnopravna pogodba predstavlja delavcem, ki jim je delo prek spletne platforme edini 
oziroma glavni vir dohodka. Razlog je, da s civilnopravno pogodbo niso primerno zaščiteni 
z zakonodajo, kljub temu da je njihovo delo lahko zelo podobno klasičnemu delovnemu 
razmerju in da mnogokrat vsebuje vse elemente delovnopravnega razmerja, kot jih 
opredeljuje 4. člen ZDR-1. 
Velika težava pri opravljanju dela na zahtevo je tudi nezadostna socialna varnost, saj delavci, 
ki opravljajo delo na zahtevo, niso dovolj primerno zavarovani za življenjske situacije, ki 
lahko močno vplivajo na njihovo socialno in zdravstveno stanje. Trenutni sistemi socialne 
varnosti so močno prilagojeni delavcem, ki so zaposleni za polni delovni čas po klasični 
pogodbi o zaposlitvi in ki delo opravljajo za enega delodajalca (Evropska komisija, 2019).  
Delavci, ki opravljajo delo na zahtevo in ki jim tovrstno delo predstavlja glavni vir dohodka, 
si ne morejo privoščiti daljše odsotnosti z dela, saj nimajo pravice do bolniškega 
nadomestila. To pa seveda pomeni, da bi v primeru bolezni poleg poslabšanega 
zdravstvenega stanja trpeli še zaradi izpada dohodka, kar lahko resno vpliva nanje in tudi na 
vse morebitne družinske člane. Takšni delavci niso upravičeni niti do denarnega nadomestila 
za primer brezposelnosti, poškodbe pri delu, materinskega oziroma očetovskega dopusta 
itd. (Evropska komisija, 2019). 
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Avtorji raziskave Empirična analiza prekarnosti na trgu dela v Sloveniji (Domadenik idr., 
2020) ugotavljajo, da se delavci, ki delajo prek spletnih platform v Sloveniji, za to obliko dela 
v večini primerov odločijo zaradi velike mere prožnosti in samostojnosti ter tudi zaradi 
finančnih prednosti. Največje težave pa vidijo ravno v socialni varnosti oziroma v njenem 
pomanjkanju. Večina kot slabost poudarja težave v zvezi z nadomestilom v primeru bolniške 
odsotnosti, verjetnost nižje pokojnine v prihodnosti in težave ob odsotnosti z dela zaradi 
starševskega dopusta ter s tem povezanega izpada dohodka. Z anketno raziskavo so 
ugotovili, da se je 50 odstotkov anketiranih delavcev, ki opravljajo delo prek spletne 
platforme, za to obliko dela odločilo, ker so bili v to prisiljeni. 
Omeniti je treba tudi novodobno težavo, s katero se soočajo delavci, ki opravljajo delo na 
zahtevo prek spletnih platform: to je tako imenovano »emocionalno delo« (angl. Emotional 
labor). Od delavcev, ki opravljajo delo prek spletnih platform oziroma aplikacij, se pričakuje, 
da izkazujejo do strank prijaznost in veselje, saj so v nasprotnem primeru lahko v povratnih 
informacijah slabše (angl. Feedback) ocenjeni, kar lahko negativno vpliva na njihov 
dohodek. Povratne informacije so predvsem pomembne lastnikom spletnih platform, ker 
jim omogočajo fleksibilnost in nadzor, povrhu vsega pa tudi ne potrebujejo lastnega 
nadzora kakovosti dela (De Stefano, 2016). 
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4 SOCIALNA VARNOST IN SOCIALNA ZAVAROVANJA 
Obveza države, da poskrbi za primerno stopnjo socialne varnosti in socialnih zavarovanj za 
svoje državljane v osnovi izhaja že iz URS. V 2. členu URS piše, da je Slovenija pravna in 
socialna država. Dejstvo, da je to napisano že v 2. členu, nam pove, koliko je to pravzaprav 
pomembno za državo in za njene državljane. S tem nam država vsem zagotavlja socialno 
varnost in hkrati politiki nalaga obvezo, naj deluje v socialni smeri. 
Večina evropskih držav ima podobne člene v svoji ustavi, na osnovi katerih sledijo določenim 
socialnim vrednotam. Te socialne vrednote so človekovo dostojanstvo, socialna pravičnost, 
vzajemnost in solidarnost, enako obravnavanje itd. (Franca, 2019). 
4.1 SOCIALNA VARNOST 
Pravica do socialne varnosti je temeljna človekova pravica, kar je opredeljeno tudi v 22. 
členu Splošne deklaracije o človekovih pravicah (OZN, 1948). Urejena je med drugim tudi v 
naši Ustavi in tudi v mnogih drugih mednarodnih pravnih aktih, na primer v Listini temeljnih 
pravic Evropske unije in v Evropski socialni listini (ESL). Gre za pravico, s katero lahko 
posameznik pridobi pomoč v denarju ali v naravi v primeru izpada dohodka (npr. zaradi 
nastanka bolezni ali poškodbe, poškodbe pri delu ali poklicne bolezni, smrti ali invalidnosti 
zavarovanca, brezposelnosti, starševstva itd.). Njen namen je zagotavljanje varnosti 
dohodka s pomočjo družbene solidarnosti (Strban, 2015). 
Kot že navedeno, je že v URS zapisano, da je RS socialna država. To je v Ustavi še 
podkrepljeno v 50. členu, kjer je navedeno, da imajo državljani pod določenimi pogoji, ki so 
določeni z zakonom, pravico do socialne varnosti (URS, Uradni list RS/I, št. 33/1991, Uradni 
list RS, št. 42/1997 - UZS68, 66/2000 - UZ80, 24/2003 - UZ3a, 47, 68, 69/2004 - UZ14, 
69/2004 - UZ43, 69/2004 - UZ50, 68/2006 - UZ121,140,143, 47/2013, 47/2013, 75/2016 - 
UZ70a). Za socialno državo pa obstajajo tudi določena načela socialne varnosti. Že iz teh 
načel lahko razberemo, zakaj je oziroma bi moral biti cilj vsake socialne države, da uredi tudi 
vprašanje socialne varnosti za delavce, ki opravljajo delo na zahtevo oziroma imajo 
kakršnokoli drugo atipično obliko zaposlitve.  
Načela socialne varnosti so rezultat pravnih, znanstvenih, socialnih, kulturoloških in 
družbenih vidikov, ki so se v določenem sistemu oziroma v pravni stroki akumulirali in 
uveljavili skozi vrsto let (Vodovnik & Tičar, 2017). So zelo pomembna pri oblikovanju 
nacionalnih in tudi mednarodnih politik ter pomenijo nekakšen okvir, znotraj katerega je 
mogoče oblikovati predpise. Načela socialne varnosti so načelo enotnosti socialne varnosti, 
načelo vzajemnosti in družbene solidarnosti, načelo univerzalnosti, načelo demokratičnosti, 
načelo komplementarnosti javnega in zasebnega na področju socialne varnosti, načelo 
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pravnosti, načelo nezastarljivosti, neodtujljivosti in spoštovanja pridobljenih pravic iz 
obveznih zavarovanj in socialnega varstva ter načelo zveznosti postopka uveljavljanja in 
varstva socialnih pravic.  
Za delo na zahtevo sta še najbolj pomembni dve načeli: načelo vzajemnosti in družbene 
solidarnosti ter načelo univerzalnosti. 
Načelo vzajemnosti in družbene solidarnosti je temeljno načelo socialnega varstva (Franca, 
2019). Če načelo zelo strnjeno povzamemo, gre za organizirano medsebojno pomoč med 
ljudmi. Ljudje si med seboj pomagajo tako, da po vnaprej določenih ključih in kriterijih 
vlagajo sredstva v sklad, iz katerega potem črpajo sredstva za preprečevanje oziroma 
odpravljanje socialnih nevarnosti. Vzajemnost in solidarnost se kažeta tudi v tem, da v te 
sklade vlagajo več tisti z večjimi prihodki in manj tisti z manj prihodki. Storitve, ki nam jih 
tako zbrana sredstva omogočajo, lahko razdelimo na nepremoženjske storitve, torej tiste, ki 
niso odvisne od vplačil (npr. bolnišnična oskrba, zdravniška pomoč idr.), in na premoženjske 
storitve, ki so dejansko odvisne od vplačil (pokojnina, nadomestilo za nezaposlenost idr.). 
Za delo na zahtevo je pomembno predvsem zaradi tega, ker to načelo spodbuja pomoč med 
ljudmi oziroma sodržavljani. Gre za načelo, ki je omenjeno v večini zakonov, ki urejajo 
socialna zavarovanja. Spodbuja vplačila v socialna zavarovanja oziroma vlaganja v sklade za 
preprečevanje in odpravljanje socialnih primerov. To bi posledično moralo biti omogočeno 
tudi delavcem, ki opravljajo delo na zahtevo, da bi bili lahko na ta način tudi oni vključeni v 
sisteme socialnih zavarovanj in ne le v sisteme socialnega varstva.  
Drugo načelo, ki je pomembno za delo na zahtevo, je načelo univerzalnosti. Načelo 
univerzalnosti je nekaj, k čemer stremi vsaka sodobna, humana država, ki se zavzema za 
dobrobit vseh svoj državljanov oziroma prebivalstva (Vodovnik & Tičar, 2017). Namen je, da 
država oblikuje svoje javne politike in zakone tako, da z njimi pokrije čim večji obseg 
prebivalstva in tudi vse socialne primere na način, da je vsakomur zagotovljena ustrezna 
socialna varnost. Gre dejansko za vodilo, ki od države terja, da je nenehno umerjena k širitvi 
kroga prebivalstva, ki so upravičeni do socialne varnosti oziroma socialnih zavarovanj, in ob 
tem stalno širi tudi obseg socialnih pravic. Že iz definicije lahko razberemo, zakaj je načelo 
pomembno tudi za delo na zahtevo. Trenutno so delavci, ki opravljajo delo na zahtevo, 
nezadostno zavarovani za socialne primere in nimajo zadostnega kritja iz naslova socialnih 
zavarovanj, načelo univerzalnosti pa je načelo, ki poziva ravno k temu. Načelo poziva državo 
oziroma zakonodajalca, da s svojimi zakoni in javno politiko omogoči, da so vsi delavci 
zadovoljivo oziroma zadostno kriti z vsemi zakoni, ki omogočajo primerno socialno varnost 
in primerna socialna zavarovanja. 
4.2 SOCIALNA ZAVAROVANJA 
Prvi zakoni o socialnih zavarovanjih so bili sprejeti v Nemčiji v času kanclerja Bismarcka. 
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Sprejeti so bili zaradi pritiska socialnih gibanj, ki so se zavzemala za boljši pravni, ekonomski 
in socialni položaj industrijskih delavcev. Ti delavci namreč niso bili dovolj dobro zaščiteni v 
primeru nastanka socialnih primerov, kot so bolezen, invalidnost in brezposelnost. V 
primeru nastanka kakega izmed omenjenih socialnih primerov pa so se zaradi izpada 
dohodka hitro znašli v socialni stiski, tako oni kot tudi njihovi družinski člani. Sprva so ta 
zavarovanja zajemala le delavce, šele pozneje so v zakone dodali druge delovno aktivne 
skupine prebivalcev, kot so samozaposleni, kmetje in drugi (Rataj, Bagari & Strban, 2020). 
V svetu poznamo različne oblike sistemov socialne varnosti, ki se med seboj razlikujejo po 
tem, kateri pravni akti urejajo tematiko, kdo so nosilci dejavnosti, s katerimi se zagotavlja 
socialna varnost, kako se zbirajo sredstva za zagotavljanje socialne varnosti ipd. Razlikujejo 
se predvsem po tem, kakšna je narava pravic oziroma ali se te pravice zagotavljajo na osnovi 
zavarovanj oseb ali bolj na pomoči osebam, ki so bile prizadete s socialnimi tveganji. 
Pomembno je tudi, kolikšen je obseg pravic in ali je odvisen od obsega zavarovanja ali bolj 
od dejanske stiske oziroma potrebe po pomoči. Na osnovi teh dejavnikov lahko oblikujemo 
nekaj tipičnih modelov socialne varnosti. Poznamo model, ki temelji na obveznih socialnih 
zavarovanjih, model, ki temelji na socialnem varstvu, in model nacionalne univerzalne 
socialne varnosti (Vodovnik & Tičar, 2017).  
Tako kot v Sloveniji se tudi v večini evropskih držav uporablja model, ki temelji na obveznih 
socialnih zavarovanjih. Kot izhaja že iz poimenovanja modela, je bistvena lastnost tega 
modela, da temelji na obveznih prispevkih, ki jih skozi obvezna socialna zavarovanja 
plačujejo upravičenci (v večini primerov so to zaposleni in samozaposleni). Glede na to, da 
se ta model financira predvsem iz naslova prispevkov zavezancev, lahko trdimo, da je 
bistveni del oziroma ideja tovrstnega modela načelo vzajemnosti in družbene solidarnosti. 
Ravno to načelo je tudi razlog, da so obvezna socialna zavarovanja v primeru tega modela 
na prvem mestu in socialno varstvo šele na drugem. To pa pomeni, da je cilj države 
zagotavljati socialno varnost za državljane predvsem z ustreznimi socialni zavarovanji, ki naj 
bi bili omogočeni za čim širši spekter prebivalstva. Socialno varstvo pa se uporablja šele 
sekundarno za zavarovance, ki ne izpolnjujejo pogojev za pridobitev pravic iz naslova 
obveznih socialnih zavarovanj. 
Kot navedeno, se model, ki temelji na socialnih zavarovanjih, uporablja v večini EU, saj se je 
večina držav članic odločila, da se bodo s potencialnimi socialnimi primeri soočale najprej s 
pomočjo socialnih zavarovanj in šele potem, če bo to potrebno, s pomočjo socialnega 
varstva. Temelje za razvoj takšnega modela oziroma socialnih zavarovanj na splošno 
najdemo v Splošni deklaraciji o človekovih pravicah (OZN, 1948). V njenem 22. členu je 
določeno, da ima vsakdo pravico do socialne varnosti. Splošna deklaracija o človekovih 
pravicah je imela velik vpliv na mednarodno skupnost in na osnovi tega je leta 1952 nastala 
Konvencija Mednarodne organizacije dela (MOD) št. 102 o minimalnih normah socialne 
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varnosti (MOD, 1952), ki še danes velja za enega poglavitnih pravnih aktov na področju 
socialne varnosti. Omenjena konvencija določa pravice do denarnih dajatev, s katerimi se 
nadomešča izpad dohodka, in tudi pravice v primeru določenih socialnih primerov, kot so 
bolezen, brezposelnost, starost, poškodbe pri delu ter poklicne bolezni, invalidnost, 
materinstvo, smrt, družinske dajatve in zdravstveno varstvo (Bagari, 2017). 
Socialna zavarovanja so načeloma določena z zakonom, so javna, kar pomeni, da za njih 
skrbi država, in praviloma obvezna (predvsem zavarovanja za socialna tveganja). Pravice iz 
teh zavarovanj se zavarovancem zagotavljajo ob nastanku socialnega primera (Franca, 
2019). 
Republika Slovenija je kmalu po sprejetju Ustave poskrbela tudi za pravno ureditev socialnih 
zavarovanj z zakoni, ki jih urejajo. Ti zakoni so Zakon o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju (ZPIZ-2, Uradni list RS, št. od 96/2012 do 71/2017 - ZIPRS1819), Zakon o 
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ, Uradni list RS, št. od 9/1992 do 
75/2017 - ZIUPTD-A), Zakon o urejanju trga dela (ZUTD, Uradni list RS, št. od 80/2010 do 
75/2017 - ZIUPTD-A) in Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1, 
Uradni list RS, št. 26/2014, 90/2015 - ZIUPTD, 90/2015, 69/2015, 75/2017 - ZIUPTD-A, 
75/2017 - ZUPJS-G, 14/2018, 64/2018).  
Osnova za socialno zavarovanje je pravno razmerje zavarovane osebe. Od obstoječega 
pravnega razmerja zavarovanca je odvisno, za katere primere je zavarovan. Na osnovi 
pravnega razmerja se določajo tudi stopnje, na osnovi katerih zavarovanec plačuje 
prispevke, in tudi obseg zavarovanja, do katerega je upravičen ob nastanku socialnega 
primera (Bagari, 2017). V Sloveniji poznamo tri kategorije delovno aktivnih oseb, ki so 
uvrščene v sistem socialnih zavarovanj. To so delavci v delovnem razmerju, samozaposleni 
in delovno aktivni v drugih pravnih razmerjih (Rataj idr., 2020).  
Delavci v delovnem razmerju in tudi samozaposleni so obvezno vključeni v vsa socialna 
zavarovanja, medtem ko delovno aktivni v drugih pravnih razmerjih (delo po avtorski 
pogodbi, delo po podjemni pogodbi in začasno delo študentov) niso vključeni v vsa socialna 
zavarovanja. Vključeni so le v pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter v zdravstveno 
zavarovanje. V zavarovanje za primer brezposelnosti in zavarovanje za starševsko varstvo pa 
te osebe niso vključene in se tudi prostovoljno ne morejo zavarovati (Rataj idr., 2020).  
V zakonih, ki urejajo socialna zavarovanja v Republiki Sloveniji, trenutno še ni omenjenih 
oziroma vključenih delavcev, ki opravljajo dela na zahtevo ali kakršnih koli drugih 
platformskih delavcev.  
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5 DELO NA ZAHTEVO IN SOCIALNA ZAVAROVANJA 
Glede na to, da sistem socialne varnosti v RS temelji na socialnih zavarovanjih, jih moramo 
podrobno proučiti in na ta način dognati, ali lahko delo na zahtevo uvrstimo v obstoječe 
zakone ali pa bo treba zakone, ki urejajo socialna zavarovanja, spremeniti. Če da, se 
postavlja vprašanje, na kakšen način. Socialna zavarovanja so temelj socialne varnosti v 
večini evropskih držav, zato je pomembno vedeti, česa trenutno veljavni zakoni delavcem, 
ki opravljajo delo na zahtevo, ne krijejo, kje so pomanjkljivosti in kako to najbolj ustrezno 
urediti, da bi tudi tovrstni delavci imeli zadovoljivo stopnjo socialne varnosti.  
5.1 POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE 
ZPIZ-2 ureja obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje na osnovi medgeneracijske 
vzajemnosti in solidarnosti ter obvezno in prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje. 
Obvezni zavarovanji po ZPIZ-2 sta namenjeni odpravljanju socialnih tveganj na osnovi 
prispevkov zavarovancev ob upoštevanju načela vzajemnosti in solidarnosti (Vodovnik & 
Tičar, 2017). Po 2. členu ZPIZ-2 obvezno zavarovanje temelji na odgovornosti RS, delodajalca 
in na osebni odgovornosti zavarovanca za izvajanje zavarovanja. 
Zakon določa, da se zavarovancem zagotavljajo tudi določene pravice, kot so različne vrste 
pokojnin in določene denarne in nedenarne pravice pri invalidskem zavarovanju. Po 4. členu 
ZPIZ-2 so te pravice neodtujljive osebne pravice, ki jih ni mogoče prenesti na drugega in ne 
podedovati (z izjemo zapadlih denarnih zneskov pokojnin, ki niso bili izplačani do smrti 
uživalca). Pravice iz obveznega zavarovanja tudi ne zastarajo in jih ni mogoče odvzeti, 
zmanjšati ali omejiti, razen v primerih, ki jih določa zakon. 
V 6. členu ZPIZ-2 je določeno, da so v obvezno zavarovanje vključene vse fizične osebe, ki 
izpolnjujejo pogoje, določene z zakonom ali z mednarodno pogodbo. Zavarovalno razmerje 
nastane na osnovi tega zakona z vzpostavitvijo pravnega razmerja, ki je tudi osnova za 
obvezno zavarovanje. Nastanek tega razmerja mora sporočiti delodajalec ali drug zavezanec 
za prijavo nosilcu zavarovanja. Zavarovanci in delodajalci so dolžni davčnemu organu 
sporočati vse potrebne podatke, ki so potrebni za odmero oziroma obračun in plačilo 
prispevkov. Hkrati je v 6. členu ZPIZ-2 določeno tudi, da so pravice iz obveznega zavarovanja 
sorazmerne zavarovančevi plači ali drugim dohodkom in vplačanim prispevkom.  
Obvezni zavarovanci po ZPIZ-2 so delavci v delovnem razmerju, samozaposlene osebe, 
družbeniki, kmetje, osebe v drugih pravnih razmerjih in osebe, zavarovane na osnovi drugih 
predpisov. 
Prostovoljno se osebe lahko vključijo v obvezno zavarovanje po 25. členu ZPIZ-2: 
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‒ oseba s stalnim prebivališčem v RS, ki je dopolnila 15 let starosti in ne izpolnjuje 
pogojev za obvezno vključitev v zavarovanje po tem zakonu; 
‒ državljani RS, ki so v delovnem razmerju v tujini, se lahko prostovoljno zavarujejo, če 
so bili neposredno pred odhodom v tujino zavarovani na ozemlju RS ali so imeli pred 
odhodom v tujino stalno prebivališče na ozemlju RS in niso za ta čas obvezno 
zavarovani pri tujem nosilcu zavarovanja ali so obvezno zavarovani, pa teh pravic ne 
morejo uživati zunaj te države; 
‒ oseba v delovnem razmerju s krajšim delovnim časom, vendar le za razliko do 
polnega delovnega časa; 
‒ uživalci družinske oziroma vdovske pokojnine s stalnim prebivališčem v RS in 
prejemniki poklicne pokojnine do uveljavitve pravice do pokojnine iz obveznega 
zavarovanja; 
‒ osebe, ki izpolnjujejo pogoje iz prvega in tretjega odstavka 17. člena tega zakona, 
razen pogoja dohodka iz prvega odstavka 17. člena tega zakona. Ne glede na prvi in 
tretji odstavek tega člena se osebe iz tega odstavka lahko zavarujejo tudi do polnega 
zavarovalnega časa, če so v delovnem razmerju z manj kot polnim delovnim časom; 
‒ prenosnik kmetijskega gospodarstva, ki za prenos prejema rento iz naslova ukrepov 
kmetijske politike, če ni uživalec pokojnine. 
Prva težava pri delavcih, ki opravljajo delo na zahtevo, je pravno razmerje. Kot navedeno, v 
večini primerov opravljanja dela na zahtevo prek spletne platforme ne obstaja klasična 
pogodba o zaposlitvi, saj spletne platforme sebe ne vidijo v vlogi delodajalca, temveč se 
deklarirajo le kot povezovalni člen med ponudniki storitev, naročniki storitev in izvajalci 
storitev. Edino pravno razmerje, ki obstaja med delavci in spletno platformo, so na spletu 
sprejeti splošni pogoji poslovanja, na katere delavec nima vpliva in jih ne more spreminjati, 
kar posledično pomeni, da tudi ni primerno zaščiten z vidika delovnopravne zakonodaje. Po 
mnenju spletnih platform gre tu dejansko za civilnopravno razmerje, ki se, po njihovem, 
nikakor ne more šteti za klasično pogodbo o zaposlitvi. Še več, v nekaterih primerih se 
dogaja, da spletne platforme (Uber, Lyft) celo spreminjajo splošne pogoje poslovanja, na 
kar delavec ravno tako nima vpliva ali pa noče vplivati zaradi strahu pred izgubo dela in 
posledično dohodka (Aloisi, 2015). Platforme gredo celo v takšne skrajnosti, da delavca 
sploh ne poimenuje s pojmom »delavec«, temveč ga raje poimenujejo s pojmi, kot so 
partner, izvajalci in kooperant, saj pojem »delavec« po njihovem preveč asociira na klasično 
delovno razmerje, proti čemer pa se platforme na vso moč borijo (Aloisi, 2015). Tudi srž 
večine sodnih sporov, ki so potekali ali še potekajo, je v glavnem v zvezi s tem, ali so tovrstni 
delavci dejansko »delavci« ali le uporabniki aplikacij spletnih platform. 
18. člen ZPIZ-2 določa, da so zavarovanci tudi osebe, ki v okviru kakšnega drugega pravnega 
razmerja opravljajo delo. Nadalje zakon pravi, da se kot delo šteje storitev, kadar se plačilo, 
prejeto na osnovi tega pravnega razmerja, po zakonu, ki ureja dohodnino, šteje za dohodek 
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in ni oproščen plačila dohodnine ali ni drug dohodek po zakonu, ki ureja dohodnino. Težava 
pri dohodkih je v tem, da marsikatero plačilo prek spletnih platform obide davčno blagajno 
in s tem tudi socialno blagajno (Franca, 2019). To je seveda velika težava, saj če se delavcu 
prihodki ne štejejo kot uradni dohodek in posledično tak prihodek obide davčno blagajno, 
to pomeni, da tudi ni primerno pokojninsko in invalidsko zavarovan. To pa lahko privede do 
tega, da ne bo upravičen do pokojnine. Po trenutni zakonodaji so upravičeni do pokojnine 
zavarovanci s 60 let starosti in 40 let zavarovalne dobe ali 65 let starosti in 15 let zavarovalne 
dobe. Brez zavarovalne dobe pa takemu delavcu v starosti, ko bo najbolj ekonomsko 
občutljiv, preostane le možnost varstvenega dodatka. 
Po trenutni zakonodaji je edina možnost za vključitev v obvezno zavarovanje za delavce, ki 
opravljajo delo na zahtevo, prostovoljna vključitev v obvezno zavarovanje. To možnost ima 
po 25. členu ZPIZ-2 vsaka oseba s stalnim bivališčem v Republiki Sloveniji, ki je dopolnila 15 
let starosti in ne izpolnjuje pogojev za obvezno vključitev v zavarovanje po tem zakonu. 
Osnova za plačilo prispevkov za zavarovance v tem primeru po 149. členu ZPIZ-2 je določena 
v znesku, ki je najmanj enak znesku 60 % zadnje znane povprečne letne plače zaposlenih v 
RS, preračunane na mesec.  
Vsekakor trenutna zakonodaja ponuja možnost prostovoljne vključitve v obvezno 
zavarovanje, realno vprašanje pa ostaja, koliko delavcev, ki opravljajo delo na zahtevo, in ki 
jim tovrstno delo predstavlja primarni oziroma edini vir dohodka, to možnost sploh izkoristi, 
saj je težko razmišljati o prihodnosti, ko pa je sedanjost negotova. Če poleg tega 
upoštevamo še dejstvo, da je večina oseb, ki opravljajo delo na zahtevo, mlajših, kar 
ugotavljajo tudi v raziskavi Empirična analiza prekarnosti na trgu dela v Sloveniji 
(Domadenik idr., 2020), je še toliko manj pričakovati, da bi daljnosežno skrbeli za svojo 
socialno varnost.  
5.2 ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE 
V okviru socialne varnosti je zdravstveno varstvo namenjeno preprečevanju in odpravljanju 
posledic nastanka socialnih primerov, povezanih z zdravjem. Poznamo dve vrsti pravic, 
povezanih z zdravstvenim varstvom. Prve so univerzalne pravice, ki pripadajo vsem (pravica 
do nujne medicinske pomoči), druge pa so omejene in pripadajo določenemu krogu oseb, 
pod pogoji, določenimi z zakoni (Vodovnik, Tičar, 2017). Te pravice in pogoje določa Zakon 
o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ, Uradni list RS, št. od 9/1992 
do 75/2017 - ZIUPTD-A). 
Zdravstveno zavarovanje zajema obvezno in prostovoljno zdravstveno zavarovanje. Eno 
glavnih načel obveznega zdravstvenega zavarovanja je načelo univerzalnosti, saj je 
poglavitni cilj zdravstvenega varstva, da ne sme biti nihče brez obveznega zdravstvenega 
zavarovanja. To je razvidno tudi iz 2. člena ZZVZZ, ki pravi, da ima vsakdo pravico do najvišje 
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možne stopnje zdravja in tudi dolžnost skrbeti za svoje zdravje (Franca, 2019).  
Z obveznim zdravstvenim zavarovanjem se zavarovancem zagotavlja preventivno in 
kurativno zdravstveno varstvo, s katerim se odpravljajo nevarnosti nastanka in tudi 
posledice pojavljanja socialnih nevarnosti na področju zdravja (Vodovnik, Tičar, 2017). 
Obvezno zdravstveno zavarovanje delavcu omogoča, da si ob nastanku socialnega primera 
na področju zdravstvenega varstva lahko povrne delovno zmožnost, ne da bi mu bilo treba 
skrbeti zaradi izpada dohodka v času nezmožnosti za delo (Bagari, 2017).  
Obvezno zdravstveno zavarovanje po 13. členu ZZZVZZ obsega zavarovanje za primer 
bolezni in poškodbe izven dela, zavarovanje za primer poškodbe pri delu in poklicne bolezni, 
plačilo zdravstvenih storitev (v obsegu, ki ga določa zakon), nadomestilo plače med začasno 
zadržanostjo od dela (v obsegu, ki ga določa zakon) in povračilo potnih stroškov v zvezi z 
uveljavljanjem zdravstvenih storitev.  
Prostovoljna zdravstvena zavarovanja so namenjena dopolnjevanju obveznega zavarovanja 
in temeljijo na prosti odločitvi oseb o vključitvi vanje (Vodovnik & Tičar, 2017). Po 61. členu 
ZZVZZ prostovoljna zdravstvena zavarovanja krijejo zavarovancem stroške zdravstvenih in z 
njimi povezanih storitev, oskrbe z zdravili in z medicinskimi pripomočki ter izplačila 
dogovorjenih denarnih nadomestil v primeru bolezni, poškodbe ali posebnega 
zdravstvenega stanja. Takšna zavarovanja smejo na območju RS izvajati zavarovalnice, ki 
izpolnjujejo predpisane pogoje po tem zakonu in po zakonu, ki ureja zavarovalništvo.  
Poznamo naslednje tipe prostovoljnega zdravstvenega zavarovanja, kot ji določa 61. člen 
ZZVZZ: dopolnilno zdravstveno zavarovanje, nadomestno zdravstveno zavarovanje, dodatno 
zdravstveno zavarovanje in vzporedno zdravstveno zavarovanje.  
Delavci, ki opravljajo delo na zahtevo, imajo možnost oziroma dolžnost, da si uredijo 
obvezno zdravstveno zavarovanje. To možnost imajo predvsem na osnovi 20. točke 15. člena 
ZZVZZ, v kateri je navedeno, da so zavarovane osebe tudi osebe s stalnim prebivališčem v 
RS, če ne izpolnjujejo pogojev za zavarovanje po eni izmed preostalih točk in si same 
plačujejo prispevek. Tukaj je zadeva za delavce prek spletnih platform prepuščena njim 
samim, kar glede na resnost vprašanja zdravstvenega varstva in na vedno večji obseg 
tovrstnih delavcev ne bi smelo biti sprejemljivo. Glede na to, da je zdravstvena varnost tudi 
ena izmed temeljnih človekovih pravic in svoboščin, zadeva ne bi smela biti prepuščena 
posameznikom, saj če so prejemki nižji od pričakovanih, ljudje hitro začnejo ukinjati stvari, 
za katere menijo, da jih tisti trenutek ne potrebujejo. Sicer jih Zavod za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije (ZZZS) pozove k sklenitvi zavarovanja in k plačilu prispevkov, če tega 
že sami ne naredijo, a tudi če se zavarujejo in plačujejo prispevke po svojih zmožnostih, ne 
bodo zavarovani v tolikšni meri, kot bi bili, če bi bili zaposleni v delovnem razmerju. 
Zdravstveno zavarovanje v RS namreč ne krije nekaterih socialnih primerov zavarovancem, 
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ki si sami plačujejo prispevek. Na primer v 16. členu ZZVZZ je navedeno, da zavarovanci, ki 
si sami plačujejo prispevek, niso zavarovani za poškodbe pri delu in poklicno bolezen, v 28. 
členu ZZVZZ pa, da zavarovanci, ki si sami plačujejo prispevek, niso upravičeni do 
nadomestila med začasno zadržanostjo od dela. In ravno poškodbe pri delu in odsotnost 
nadomestila med začasno zadržanostjo od dela pa kot največjo pomanjkljivost oziroma 
težavo vidijo tovrstni delavci v Sloveniji (Domadenik idr., 2020).  
Tudi Evropska komisija se zaveda resnosti te težave, na kar tudi opozarja v študiji iz leta 2019 
(Evropska komisija, 2019). V študiji opisujejo dva primera, pri katerih opozarjajo na težavo, 
ko delavci, ki opravljajo delo na zahtevo, nisi ustrezno zavarovani za socialne primere, 
povezane z zdravstvenim varstvom. V prvem primeru opisujejo dve osebi. Obe zbolita in 
nista zmožni opravljati svojega dela, velika razlika med njima pa je ta, da je prva zaposlena 
za nedoločen čas, medtem ko je druga samozaposlena. Seveda je tista v klasičnem 
delovnem razmerju ustrezno preskrbljena z ustreznim zdravstvenim zavarovanje, in zato 
prejema nadomestilo v času začasne zadržanosti od dela, medtem ko samozaposlena tega 
kritja nima, kar pomeni, da bo med zadržanostjo od dela utrpela izgubo dohodka, kar lahko 
privede njo in njeno družino v finančno stisko. V drugem primeru opisujejo situacijo, ko 
delavec na zahtevo, ki opravlja dostavljalska dela za eno izmed spletnih platform, ki ponuja 
storitev dostave hrane, doživi prometno nesrečo, medtem ko opravlja svoje delo. Ker 
njegovo zavarovanje ne krije poškodb pri delu, si je moral sam plačati zdravljenje in 
rehabilitacijo, posledično pa nima več prihrankov za dostojno življenje. 
Evropski ekonomsko-socialni odbor tudi opozarja na pomanjkljivo zdravstveno zavarovanje 
delavcev v atipičnih oblikah dela in celo poudarja, da bi morali zdravstveno zavarovanje 
obvezno zagotoviti za vse zaposlene in nezaposlene osebe (Bagari idr., 2020). 
5.3 ZAVAROVANJE ZA PRIMER BREZPOSELNOSTI 
Preživljanje vsakega posameznika in njegove družine je v veliki meri povezano s postopkom 
zaposlovanja posameznika in tudi z ustrezno pravno varnostjo te zaposlitve. Pravna ureditev 
trga dela, zaposlovanja in zavarovanja za primer brezposelnosti je bistvena tematika 
socialne varnosti in tudi eno najbolj pomembnih vprašanj vsake družbe oziroma države. 
Zadeva je tako zelo prepletena tako z gospodarstvom kot tudi s socialno varnostjo, da je v 
interesu države, da se ta dejavnost organizira in izvaja v okviru javne službe (Vodovnik, Tičar, 
2017). Javne službe naj bi zagotavljale jamstva za svobodno izbiro zaposlitve in tudi 
primerne možnosti zaposlovanja. Predvsem pa je pomembna vloga države, da s primernimi 
zakoni in podzakonskimi akti poskrbi za primerno pravno in socialno varstvo zaposlenih za 
primer socialnih nevarnosti, kot je na primer brezposelnost.  
V RS ureja področje ureditve trga dela, zaposlovanja in zavarovanja za primer brezposelnosti 
Zakon o urejanju trga dela (ZUTD, Uradni list RS, št. 80/2010, 40/2012 - ZUJF, 21/2013, 
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63/2013, 63/2013 - ZIUPTDSV, 100/2013, 32/2014 - ZPDZC-1, 95/2014 - ZIUPTDSV-A, 
47/2015 - ZZSDT, 90/2015 - ZIUPTD, 55/2017, 75/2017 - ZIUPTD-A). Kot je napisano v 1. 
členu ZUTD, je zakon namenjen urejanju ukrepov države na trgu dela, s katerimi se 
zagotavljata izvajanje storitev javne službe na področju zaposlovanja in ukrepov aktivne 
politike zaposlovanja ter delovanje sistema zavarovanja za primer brezposelnosti, določajo 
izvajalci ukrepov, predpisujejo pogoji in postopki za uveljavljanje posameznih pravic in 
storitev, ki jih določa ta zakon, urejajo način financiranja ukrepov ter spremljanje, 
vrednotenje in nadzor nad njihovim izvajanjem ter ureja zagotavljanje dela delavcev 
uporabniku.  
Namen zakona je s hitrim ukrepanjem države povečati varnost iskalcev zaposlitve, zlasti 
brezposelnih oseb in oseb, katerih zaposlitev je ogrožena. Cilj je z različnimi ukrepi čim bolj 
učinkovito posredovati možnosti zaposlitve in z ukrepi aktivne politike zaposlovanja 
povečati varnost in zagotavljati večjo zaposljivost. Zelo pomemben je tudi tretji odstavek 3. 
člena ZUTD, v katerem je navedeno, da je cilj zakona zagotavljanje varnosti zavarovancev v 
primerih nastanka brezposelnosti brez njihove krivde ali proti njihovi volji z zagotovitvijo 
denarnih nadomestil po načelih vzajemnosti in solidarnosti.  
Po ZUTD je zavarovanje za primer brezposelnosti obvezna vrsta socialnega zavarovanja za 
večino aktivnega prebivalstva (Vodovnik & Tičar, 2017). V obvezno zavarovanje so vključene 
vse zaposlene in samozaposlene osebe ter drugi, skladno s 54. členom ZUTD. 
ZUTD v 57. členu omogoča tudi prostovoljno vključitev v obvezno zavarovanje. Prostovoljno 
se lahko vključijo: 
‒ slovenski državljani v delovnem razmerju z delodajalcem v tuji državi, ki po vrnitvi v 
domovino ne morejo uveljavljati pravic za primer brezposelnosti na drugi osnovi; 
‒ zakonci in zunajzakonski partnerji slovenskih državljanov, zaposlenih v tuji državi, ki 
so bili neposredno pred odhodom v tujino v delovnem razmerju ali samozaposleni; 
‒ osebe v času suspenza pogodbe o zaposlitvi po predpisih o delovnih razmerjih,  
‒ zakonci ali zunajzakonski partnerji diplomatov in drugih javnih uslužbencev, 
napotenih na delo v tujino, če so bili v obdobju enega leta pred odhodom v tujino 
prijavljeni na zavodu kot brezposelne osebe vsaj šest mesecev; 
‒ zakonci ali zunajzakonski partnerji diplomatov in drugih javnih uslužbencev, 
napotenih na delo v tujino, če so bili v obdobju enega leta pred odhodom v tujino 
vključeni v zavarovanje za primer brezposelnosti vsaj šest mesecev, če niso obvezno 
zavarovani po tem zakonu. 
Pravice iz obveznega in prostovoljnega zavarovanja po 58. členu ZUTD so pravica do 
denarnega nadomestila za primer brezposelnosti, pravica do plačila prispevkov za obvezna 
socialna zavarovanja in pravica do plačila prispevkov za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje eno leto pred izpolnitvijo minimalnih pogojev za pridobitev pravice do 
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starostne pokojnine po predpisih o pokojninskem in invalidskem zavarovanju.  
Kar zadeva primer zavarovanja za primer brezposelnosti in delavcev, ki opravljajo delo na 
zahtevo, zakon sicer omenja zavarovanje samozaposlenih oseb, a večina oseb, ki opravljajo 
tovrstno delo, ne sodi nujno v to kategorijo. Če upoštevamo, da marsikatero plačilo, ki ga 
tovrstni delavci prejmejo, dejansko obide davčne blagajne (Franca, 2019), potem lahko 
sklepamo, da ti delavci dejansko ne sodijo v kategorijo samozaposlenih oseb. Tudi če te 
delavce uvrstimo v kategorijo samozaposlenih oseb in če domnevamo, da dejansko 
plačujejo prispevke, lahko hkrati tudi domnevamo, da so ti prispevki nižji, kot če bi bili v 
klasičnem delovnem razmerju (Franca, 2019).  
Nadomestilo za primer brezposelnosti je ena od pravic, ki jo delavci, ki opravljajo delo na 
zahtevo, vsekakor najbolj pogrešajo oziroma si jo želijo (Domadenik idr., 2020). Glede na 
dejstvo, da je tovrstno delo precej nestanovitno in da je takšna oblika dela zelo odvisna od  
dejavnikov, na katere delavec sam nima vpliva (povpraševanje, konkurenca, tržna situacija 
ipd.), je razumljivo, da si tudi ti delavci želijo občutka varnosti, kakršnega bi jim zagotovila 
pravica do denarnega nadomestila za primer brezposelnosti. 
Aloisi (2015) za rešitev težave nezadostnega zavarovanja za primer brezposelnosti pri 
delavcih, ki opravljajo delo na zahtevo, predlaga akumulacijo in ohranitev pravic. Pravica do 
nadomestila za primer brezposelnosti se pri nas in v večini drugih držav pridobi le, če je bil 
zavarovanec v zakonsko določenem obdobju (v RS je to najmanj devet mesecev v zadnjih 24 
mesecih) neposredno pred nastankom brezposelnosti dejansko tudi zavarovan za primer 
brezposelnosti. Hkrati pridobi pravico do nadomestila le, če ni postal brezposeln po svoji 
krivdi ali volji.   
Akumulacija in ohranitev teh pravic pa bi pomenili, da se leta plačevanja prispevkov iz 
naslova zaposlitve ohranjajo in ostajajo akumulirana tudi po prekinjeni zaposlitvi, ko ta 
nastane po njegovi volji zato, da se poda na samostojno poslovno pot. To bi pomenilo, da 
vsa pretekla leta plačevanja prispevkov ne »propadejo«, temveč ostajajo »zamrznjena« in 
se lahko uporabijo, če nastane potreba po tem. 
Tudi Evropska komisija (2019) v svoji študiji predlaga akumulacijo in ohranitev pravic iz 
naslova zavarovanja za primer brezposelnosti. Opisali so situacijo, ko delavec po petih letih 
redne zaposlitve da odpoved in se samozaposli. Zaradi težke gospodarske situacije njegovo 
podjetje propade, sam pa nima pravice do nadomestila za primer brezposelnosti, kljub 
temu da je pred tem pet let plačeval prispevke. Na tak način bi lahko tudi delavci, ki 
opravljajo delo na zahtevo, imeli neko kritje, a samo v primeru, da so pred sedanjo 
»zaposlitvijo« dejansko imeli vsaj nekaj let tudi klasične zaposlitve oziroma delovnega 
razmerja. 
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5.4 STARŠEVSKO VARSTVO 
Starševstvo in družina sta splošno priznani družbeni vrednoti in kot takšni seveda tudi 
primerno zakonsko urejeni. V RS to tematiko ureja ZSDP-1, ki v 4. členu pravi, da se s tem 
zakonom zavarovancem zagotavljajo pravice, vezane na starševske obveznosti, in to po 
načelih vzajemnosti in solidarnosti.  
Zakon je sestavljen iz elementov delovnega prava in tudi iz elementov prava socialne 
varnosti, saj ureja več vrst pravic, ki so neposredno povezane s pravicami iz delovnega 
razmerja. Skupaj s pravicami iz delovnega razmerja zagotavlja upravičencem ustrezen 
starševski položaj. Pogoj pa je, da gre za upravičence, ki so zaposleni (Vodovnik & Tičar, 
2017). 
Pravice iz ZSDP-1 delimo na nepremoženjske in premoženjske. Nepremoženjske pravice so 
pravice do polne ali delne odsotnosti z dela (materinski, očetovski in starševski dopust) in 
pravica do posebnega varstva staršev po ZDR-1. Premoženjske pravice pa so pravice do 
nadomestil plače in plačila prispevkov socialnih zavarovanj. 
Pravice iz zavarovanja za starševsko varstvo, kot jih odreja ZSDP-1 v 14. členu, so pravica do 
dopusta (materinski dopust, očetovski dopust in starševski dopust), pavica do nadomestila 
(materinsko nadomestilo, očetovsko nadomestilo, starševsko nadomestilo), pravica do 
krajšega delovnega časa in pravica do plačila prispevkov za socialno varnost zaradi 
starševstva, pravica do plačila prispevkov za socialno varnost v primeru štirih ali več otrok 
in pravica do nadomestila v času odmora za dojenje ter pravica do plačila prispevkov za 
socialno varnost v času odmora za dojenje.  
Med zavarovanci v 8. členu ZSDP-1 ni omenjenih atipičnih oblik dela, kot je delo na zahtevo. 
Večinoma se v zakonu omenjajo osebe, ki so v formalnih oblikah delovnih razmerij, kot 
upravičenci do zavarovanja. Še najbolj se atipični obliki dela približa samostojna pridobitna 
dejavnost, ki je omenjena v četrtem odstavku 8. člena ZSDP-1. Kot že navedeno, mnogokrat 
delo na zahtevo ne spada v to kategorijo (Franca, 2019). Torej delavci, ki opravljajo delo na 
zahtevo, po trenutno veljavni zakonodaji niso upravičeni oziroma zavarovani za nobeno od 
zgoraj navedenih pravic in so prepuščeni sami sebi tudi pri tem vprašanju. Najbolj pereče je 
vprašanje pravice do nadomestil. Pravica do dopusta najverjetneje delavcem, ki opravljajo 
delo na zahtevo, niti ni pomembna, ker si lahko delovni čas odrejajo oziroma prilagajajo 
sami, a zato toliko težje prenesejo oziroma zdržijo brez nadomestil. V takšnih primerih se 
osebe, ki opravljajo delo na zahtevo, težje odločijo za širitev družine. In tudi če do tega pride, 
so verjetno prisiljene začeti delati prej, kot če bi imeli enake pravice oziroma zavarovanja 
kot osebe v klasičnih delovnih razmerjih. 
Vseeno pa delavcem, ki opravljajo delo na zahtevo in ki niso upravičeni do nadomestil, po 
23 
ZSDP-1 pripadajo določeni družinski prejemki. Pripadajo jim starševski dodatek (63. člen 
ZSDP-1), pomoč ob rojstvu otroka (68. člen ZSDP-1), otroški dodatek (70. člen ZSDP-1), 
dodatek za veliko družino (77. člen ZSDP-1), dodatek za nego otroka (79. člen ZSDP-1) in 
delno plačilo za izgubljeni dohodek (83. člen ZSDP-1).  
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6 ZAKLJUČEK 
Težava nezadostnega socialnega varstva delavcev, ki delo opravljajo v eni izmed atipičnih 
oblik dela, kamor uvrščamo tudi delo na zahtevo, je bila zaznan tako na ravni EU kot tudi v 
Sloveniji. Dejstvo je, da se delež oseb, ki opravljajo delo na zahtevo, skozi zadnjih nekaj let 
nezadržno povečuje, zato moramo reagirati čim prej, da tovrstnim delavcem zagotovimo 
primerno stopnjo socialne varnosti oziroma socialnih zavarovanj. Največja težava je pri 
delavcih, ki jim je delo na zahtevo največji ali celo edini vir dohodka. Ti delavci so namreč 
tudi najslabše zavarovani za socialne primere. Delavci, ki tovrstno delo opravljajo v 
popoldanskem času poleg redne zaposlitve, so deležni socialnih zavarovanj in pravic, ki jim 
pripadajo na osnovi teh zavarovanj, že iz pogodbe o zaposlitvi.  
To so ugotovili tudi v projektu Univerze v Ljubljani, ki ga financira Javna agencija za 
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije skupaj z Ministrstvom za delo, družino, socialne 
zadeve in enake možnosti. V projektu, ki se imenuje Multidisciplinarna analiza prekarnega 
dela, so si zastavili cilj, pridobiti celovit vpogled v stanje prekarnosti dela v Sloveniji in 
oblikovati predloge za omejevanje njegovih negativnih učinkov za delovanje trga dela, 
posameznika in družbo v celoti (Univerza v Ljubljani, 2018). V povzetku analize, ki je bila 
končana konec marca leta 2020, ugotavljajo, da vse več oseb iz atipičnih oblik dela ostaja 
zunaj ščita delovnega in socialnega prava, torej brez primerne socialne varnosti in kritja v 
socialnih zavarovanjih.  
Odgovor na prvo raziskovalno vprašanje glede socialne varnosti, ki so jo deležni delavci na 
normativni ravni, ki opravljajo delo na zahtevo, je, da so jo deležni zelo malo. Delavci si 
morajo urediti pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter zdravstveno zavarovanje, a tudi če 
si sami plačujejo prispevke, ne bodo imeli enakih pravic kot klasični delavci (po 16. členu 
ZZVZZ zavarovanci, ki si sami plačujejo prispevek, niso zavarovani za poškodbe pri delu in 
poklicno bolezen, v 28. člen ZZVZZ pa je navedeno, da takšni zavarovanci tudi niso 
upravičeni do nadomestila med začasno zadržanostjo od dela). Pri zavarovanju za primer 
brezposelnosti in pri starševskem varstvu zakoni omenjajo le samozaposlene osebe, kar 
pomeni, da delavci, ki opravljajo delo na zahtevo, nimajo zavarovanja za primer 
brezposelnosti in tudi ne pravic iz naslova starševskega varstva, razen če se ne organizirajo 
v eno izmed statusnih oblik (s. p., d. o. o. itd.). 
Avtorji prispevka Vključitev nestandardnih oblik zaposlitve in samozaposlitve v socialna 
zavarovanja (Rataj idr., 2020) ravno tako ugotavljajo, da je trenutni sistem socialnih 
zavarovanj v Republiki Sloveniji prilagojen predvsem delavcem v delovnih razmerjih in 
samozaposlenim ter da ga je treba spremeniti na način, da bo zagotovljena ustrezna stopnja 
socialne varnosti tudi pri atipičnih oblikah dela. Spremembe bi naredili predvsem v smislu 
širitve kroga zavarovanih oseb na način, da bi bili lahko vsi delovno aktivni vključeni v vsa 
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socialna zavarovanja (tj. v pokojninsko in invalidsko zavarovanje, obvezno zdravstveno 
zavarovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti in zavarovanje za starševsko varstvo). Ob 
tem še poudarjajo, da so običajno osebe, ki opravljajo tovrstna dela, mlade in kot takšne 
nujno potrebujejo nadomestilo dohodka, ko postanejo starši ali ostanejo brez dela. 
Vključitev teh oseb v zavarovanje za primer brezposelnosti in zavarovanje za starševsko 
varstvo pa tudi ne bi bistveno vplivala na njihov dohodek, saj je obveznost prispevka pri teh 
zavarovanjih majhna (vsaj v primerjavi s preostalima dvema), torej ne bi povzročala 
bistvenih razlik pri obremenitvi stroška dela pri teh osebah (Rataj idr., 2020).  
Ključni dejavniki, ki jih moramo upoštevati pri prihodnjih spremembah sistemov socialne 
varnosti, so primerna klasifikacija dela na zahtevo in umestitev v zakonodajo, omogočanje 
kolektivne organiziranosti delavcev, ki opravljajo delo na zahtevo, ter nadzorovanje in 
usmerjanje dohodka tovrstnih delavcev skozi davčne blagajne, kar bi posledično omogočilo 
tudi plačevanje prispevkov.  
Tudi po proučitvi trenutno veljavnih zakonov, ki urejajo posamezna socialna zavarovanja, 
lahko ugotovimo, da je večina zakonov napisana predvsem za okvire klasičnih oblik dela in 
da atipične oblike dela, še manj pa dela na zahtevo, niti ne omenjajo. Najbližje omembi 
atipičnih oblik dela v zakonih pridemo s terminom samozaposleni, ki pa ne pokriva nujno 
dela na zahtevo. Po 5. členu ZUTD je samozaposlena oseba tista oseba, ki opravlja katero 
koli samostojno dejavnost, kot so samostojni podjetniki posamezniki po zakonu, ki ureja 
gospodarske družbe, osebe, ki z osebnim delom samostojno opravljajo umetniško ali katero 
drugo kulturno dejavnost, osebe, ki samostojno opravljajo dejavnost s področja zdravstva, 
socialne varnosti, znanosti ali zasebno veterinarsko dejavnost, osebe, ki opravljajo 
odvetniško ali notarsko dejavnost, osebe, ki opravljajo duhovniško oziroma drugo versko 
službo. Iz tega lahko sklepamo, da je ena izmed potrebnih rešitev že pravilna klasifikacija 
tovrstnega dela, kar ugotavlja tudi Evropska agencija za varnost in zdravje pri delu (EU-
OSHA) v svojem poročilu »Zaščita delavcev v gospodarstvu na spletnih platformah: pregled 
regulativnega razvoja in razvoja politik v EU« (Evropska agencija za varnost in zdravje pri 
delu, 2017). Aloisi (2015) dopušča možnost razvoja novega termina in obenem tudi uporabo 
obstoječih zakonov. Za uvedbo novega termina oziroma pojma si prizadeva veja 
strokovnjakov, ki trdijo, da delavcev, ki opravljajo dela na zahtevo, ne moremo uvrščati med 
samozaposlene, saj so slednji izkušeni strokovnjaki na svojem področju, ki so temu 
primerno tudi zaščiteni. Hkrati pa jih ne moremo uvrščati med klasične zaposlene zaradi 
specifičnosti dela. Po drugi strani je Aloisi (2015) mnenja, da nam ni treba redefinirati pojma 
»zaposleni« oziroma »delavec«, temveč da moramo obstoječe zakone agresivneje 
uveljavljati in jih spremeniti, kjer je to potrebno. 
V poročilu EU-OSHA je ponovno poudarjeno splošno stališče Evropskega parlamenta, da bi 
morali vsem delavcem ne glede na njihov status zagotoviti poštene delovne pogoje in 
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ustrezno pravno in socialno zaščito. Kot eno izmed možnosti navajajo posebno zaščito za 
delavce, ki delajo prek spletnih platform, in to ne glede na njihov zaposlitveni status. Kot 
primer navajajo Francijo, ki je z zakonom z dne 8. avgusta 2016 o delu, modernizaciji 
socialnega dialoga in zagotavljanju poklicnih poti zagotovila, da so delavci v odnosu s 
spletno platformo upravičeni do zavarovanja v primeru nesreče pri delu, da imajo pravico 
do poklicnega usposabljanja in ustanoviti sindikat ter da imajo pri zaščiti svojih interesov 
pravico do kolektivnega ukrepanja (Evropska agencija za varnost in zdravje pri delu, 2017).  
Kolektivna organiziranost (čeprav je le posredno povezana s socialno varnostjo) je tudi ena 
poglavitnih težav pri delu na zahtevo oziroma gre za težavo njenega pomanjkanja. Tudi pri 
Evropski agenciji za varnost in zdravje pri delu so mnenja, da negotovi položaj delavcev na 
spletnih platformah, ki je povezan s specifičnimi značilnostmi dela na spletnih platformah, 
zavira kolektivno organiziranje delavcev in s tem zaščito njihovih pravic ter interesov in 
razvoj socialnega dialoga (Evropska agencija za varnost in zdravje pri delu, 2017). Vemo, da 
je skupina delavcev močnejša in »bolj glasna« kot posameznik ter da se na kolektivni način 
delavci borijo za svoje pravice že stoletja. V primeru dela na zahtevo pa je kolektivna 
organiziranost močno omejena, saj se delavci med seboj v večini primerov sploh ne poznajo. 
In še več, zaradi sistema točkovanja se mnogokrat vidijo kot konkurenca.  
Eden od temeljev vsake oblike dela, ne glede na to, ali gre za klasično ali atipično, je 
dohodek. Dohodek je osnova za vse socialne prispevke, saj se od dohodka odvajajo 
prispevki. To pa pomeni, da moramo najti način, da se vsi dohodki, ki jih delavec prejme za 
opravljeno delo, tudi evidentirajo v davčno blagajno. Dobra lastnost dela prek spletnih 
platform je, da vsa plačila potekajo elektronsko, prek finančnih nakazil, kar pomeni, da so 
nakazila tudi preprosto sledljiva. Kot smo to lahko ugotovili na primeru Estonije, je to osnova 
za nadaljnje vključevanje tovrstnih delavcev v socialna zavarovanja. V Estoniji se je kot 
učinkovita rešitev izkazal dogovor, da spletne platforme omogočajo vpogled v finančna 
nakazila izvajalcem storitev, kar je hkrati tudi osnova za prihodnja odvajanja davkov in 
prispevkov neposredno pri »delodajalcu«, ki je v našem primeru spletna platforma. Na tak 
način bi lahko prešli na podoben sistem, kot ga že poznamo pri klasičnem delovnem 
razmerju.  
Vsekakor se je zadeve treba lotiti sistematično in natančno, in sicer tako v Sloveniji kot tudi 
na ravni EU. Trg dela, kot ga poznamo danes, je zelo dinamičen in stalno spreminjajoč, kar 
pomeni, da se morajo tudi zakonodajalci zadeve lotiti na bolj dinamičen in fleksibilen način. 
V preveliki meri je socialna varnost oziroma socialna zavarovanja vezana na status 
zaposlenega in prepuščena volji delodajalca (v našem primeru spletnim platformam). 
Morali bi razmisliti o tem, da socialno varnost vežemo na delavca oziroma posameznika, kar 
bi nam posledično omogočilo, da bi bile pridobljene pravice prenosljive. Redefinirati je treba 
pojme oblik dela in klasifikacijo oblik dela ter v njih umestiti tudi delo na zahtevo kot 
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legitimno obliko dela. Doseči je treba konsenz s spletnimi platformami o deljenju informacij 
o finančnih transakcijah oziroma o izplačevanju nakazil njihovim »delavcem«; ali morda celo 
bolje: zagotoviti je treba finančno transparentnost z ustreznimi zakoni.  
Zakone je treba spremeniti v skladu z idejo, da morajo biti vse delovno aktivne osebe 
obravnavane enako in v skladu z načeli solidarnosti in enakosti, kar pa bi bilo tudi v skladu 
s Priporočili Sveta EU o dostopu delavcev in samozaposlenih oseb do socialne zaščite, 
katerih temeljna naloga je odprava neenakosti pri vključenosti v socialna zavarovanja med 
delovno aktivnim prebivalstvom (Rataj idr., 2020). Pravica do ustrezne socialne varnosti je 
obveza celotne Evropske unije, ki med drugim izhaja že iz Listine temeljnih pravic Evropske 
unije ter iz Evropske socialne listine. To pa pomeni, da je tudi obveza Republike Slovenije. 
Nenazadnje pa ta obveza, kot navedeno, izhaja že iz Ustave Republike Slovenije. Na dolgi 
rok se moramo zavedati, da lahko na tak način pridobijo vsi udeleženci, tako delavec kot 
delodajalec in navsezadnje tudi država. 
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